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REQUERENTE: JOSE RENATO TEIXEIRA DE SOUZA
IMPUGNANTE: PROMOTOR ELEITORAL

IMPUGNADO: JOSE RENATO TEIXEIRA DE SOUZA, GOSTOSO MAIS E MELHOR 13-PT /
55-PSD / 45-PSDB, COMISSAO PROVISORIA MUNICIPAL DO PARTIDO SOCIAL
DEMOCRATICO - PSD DO MUNICIPIO DE SAO MIGUEL DO GOSTOSO/RN, PARTIDO DA
SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA COMISSAO PROVISORIA, DIRETORIO MUNICIPAL
- PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

SENTENCA

Trata-se de pedido de registro de candidatura de JOSE RENATO TEIXEIRA DE
SOUZA, para concorrer ao cargo de Prefeito, sob o numero 55, pelo(a) GOSTOSO MAIS E
MELHOR (PT, PSD, PSDB), no Municipio de(o) SAO MIGUEL DO GOSTOSO.

Impugnagdo ao registro de candidatura (ID 11818525), na qual alega que o requerente
encontra-se com restricdo do direito de elegibilidade em razdo do art. 1, I, “g”, da Lei
Complementar n® 94/1990, pois teve suas contas rejeitadas pelo TCE-RN referente ao bimestre
01/2010, quando exercia o cargo de Presidente da Camara Municipal de Sao Miguel do Gostoso,
conforme julgamento datado de 11/10/2018, anexou o acordao proferido nos autos do processo n°
005294/2010 — TC.



O requerente apresentou contestacao a impugnagao (ID 16026136), na qual asseverou,

em sintese que:

“Conforme Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, recém reafirmada no
julgamento do REspe n 67036/PE (Rel. Min. Luis Roberto Barroso -j. 3.10.2019): “(...)
a inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC n° 64/1990 ndo incide em todo e
qualquer caso de rejei¢do de contas publicas, sendo exigivel o preenchimento
cumulativo dos seguintes requisitos: (i)rejeicdo das contas relativas ao exercicio de
cargos ou fung¢des publicas; (ii) decisdo do o6rgdo competente que seja irrecorrivel no
ambito administrativo;(ii)desaprovagdo decorrente de (a) irregularidade insanavel que
configure (b) ato de improbidade administrativa, (¢) praticado na modalidade dolosa;
(iv) ndo exaurimento do prazo de oito anos contados da publicagdo da decisdo; e (v)

decisdo ndo suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio.

-0 acordao n.20/2017-TC, considerou irregulares as contas do ora
IMPUGNADO/REQUERENTE, por falha FORMAL, qual seja o nao envio do
comprovante de publicacio do RGF do 20. Semestre de 2010 cuja publicagdo lhe

competiria por forga o disposto no art. 55 da LRF, aplicando-lhe multa.

- Primeiramente cumpre comprovar de forma inegével a publicagdo do RGF do 2o.
Semestre de 2010 cuja publica¢do lhe competiria por forca o disposto no art. 55 da
LRF, o que se realizou no Diario Oficial do Estado do Rio Grande do Norte em
29/11/2011;

- 0 ndo envio e/ou atraso da prova de publicagdo do RGF ao TCE/RN ¢ falha e
meramente formal e que, como tal, ndo gera inelegibilidade, tanto que sequer deve
constar na lista elaborada pelo TCE/RN para informacao a Justica Eleitoral, conforme
sumula n. 29/TCE/ RN.

- IMPUGNADO/REQUERENTE como ex gestor da Camara Municipal de Sdo Miguel
do Gostoso/RNpor ndo ter causado dano ao erario, enriquecimento ilicito, tampouco
trazer notas de ma f¢€, desonestidade ou deslealdade, nem mesmo dolo, ndo se configura
como IRREGULARIDADE INSANAVEL, muito menos ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE, nao atraindo, portanto, a inelegibilidade prevista no art. 1o, I, “g”da
LC 64/1990, especialmente porque provada a publicagdo do RGF em questdao.”

Em réplica (ID 17608221), o representante do Ministério Publico reiterou os termos da

impugnagao, pedindo o indeferimento do registro de candidatura, tendo aduzido que:



“ a) o orgdo responsavel pela desaprovacao das contas do impugnado, o Tribunal de

Contas do Estado, ostenta plena e indiscutivel competéncia para esse julgamento;

(b) tratando-se de contas de ex-Presidente da Camara Municipal, o ato do Tribunal de
Contas ¢ de julgamento e ndo opinativo, conforme inteligéncia do artigo 71, inciso II,
da CF/1988;

(c) a decisao sobre as contas, em igual passo, ostenta a nota de irrecorribilidade, oque
perfaz a exigéncia de “decisdo do 6rgdo competente que seja irrecorrivel no ambito

administrativo”.

(d) considerada a data da definitividade da decisao de rejeicao de contas — nao houve o
exaurimento do prazo de 8 anos previsto em lei, e tampouco existem noticias de que

essa decisdo tenha sido suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario;

(e) a desaprovacao de contas decorre de irregularidade insandvel que configura ato
doloso de improbidade administrativa, pois, a decisdo do TCE/RN no Processo
n°005294/2010 apontou que o impugnado deixou de publicar o RGF — Relatério de
Gestao Fiscal do 2° semestre do ano de 2010, razdo pela qual foi multado por aquela
Corte de Contas para pagar o valor de R$ 13.201,20;(f) a exigéncia de publicagdo do
RGF objetiva a garantia da transparéncia da gestao fiscal e a participagdo popular, um
dos pilares do Estado brasileiro, ou seja, a ndo publicacdo dos relatorios pode dar
ensejo a aplicacdo do artigo 11, da LIA, ja que teria ocorrido omissdo que atentaria
contra o principio da publicidade (caput do artigo 11) e se insere no conceito de‘“‘deixar

de prestar contas quando obrigado a fazé-lo” (artigo 11, inciso VI);

g) ¢ desnecessario demonstrar qualquer elemento subjetivo especifico para a
configuracdo da inelegibilidade em apreco, pois o dolo genérico ou eventual ¢ o
suficiente para a incidéncia do art. 1°, 1, "g", da LC n°® 64/1990, o qual se revela quando
o administrador deixa de observar os comandos constitucionais e legais que vinculam
sua atuacao” (TSE - AgravoRegimental em Recurso Especial Eleitoral n® 6085/RJ -
Acordao de 25.6.2019 - Relator Min. EdsonFachin”.

Certidao (ID 18124875 — Certiddo) atesta que o requerente apresentou os documentos

exigidos pela legislagao em vigor.



E o relatorio. Decido.

A capacidade eleitoral pode ser exercida de duas formas antagbnicas, quais sejam, a
ativa e a passiva. A primeira hipotese, ou seja, a capacidade eleitoral ativa se refere basicamente ao
direito de votar nos pleitos eleitorais, para o que basta que a pessoa ostente a condi¢ao de cidadao,
ou seja, que esteja quite com a justica eleitoral. J4 em relagdo a capacidade eleitoral passiva ela se
resume a capacidade de ostentar a qualidade de candidato no pleito, e a consequente diplomagao no

caso de sair vitorioso nas eleigdes, ¢ em suma a capacidade de ser votado.

Para que o cidaddo possa requerer a condi¢ao de candidato, ele deve atender a duas
exigéncias basicas e cumulativas, reunir todas as condigdes de elegibilidade estabelecidas em sede
constitucional e reguladas em lei, e nio incorrer em nenhuma causa de inelegibilidade
estabelecida na nossa constituicio ou em Lei Complementar como a LC n° 64/90, também
conhecida como a Lei das Inelegibilidades, e a LC n° 135/2010, mais conhecida como a Lei da
Ficha Limpa.

Resta salientar que as condicdes de elegibilidade sdo taxativamente previstas em sede
constitucional, posto a nossa carta magna nao ter previsto a figura da Lei Complementar para

disciplinar outros casos de elegibilidade como o fez com as causas de inelegibilidade.

Portanto o legislador s6 podera se utilizar de leis para regulamentar as condi¢Oes de
elegibilidade que ja existem em nossa Constituicdo Federal, mas de modo algum a prescrever

condi¢des que ndo estejam contidas no texto constitucional ¢ nem cabera ao intérprete ampliar

as hipoteses de inelegibilidades insertas na L.ei Complementar de n° 64/90, cuja interpretacao

devera ser sempre em carater restritivo.

Neste sentido, pacifica a jurisprudéncia do TSE :

“RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2012. REGISTRO DE
CANDIDATURA. PREFEITO. INELEGIBILIDADE. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. ART. 1° I, O, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90.



EXONERACAO DE SERVIDOR PUBLICO. AUSENCIA DE INFRACAO DE
DEVER FUNCIONAL. INOCORRENCIA DE DEMISSAO. SANCAO
DISCIPLINAR. ART. 132 DA LEI N° 8.112/90. DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
REGISTRO. DESPROVIMENTO. 1. Nao ocorre violagdo ao art. 275, 11, do Cddigo
Eleitoral quando o Tribunal de origem enfrenta todos os pontos essenciais ao correto
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido oposto ao pretendido pelo recorrente.
Precedentes. 2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, as causas de
inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente. Precedentes. 3. O art.
1° 1, o, da Lei de Inelegibilidades impede a candidatura daqueles que tenham sido
demitidos do servigo publico em decorréncia de processo administrativo ou judicial.
4. Conforme dispoe o art. 132 da Lei n° 8.112/90, a demissao ¢ medida que possui
carater de sanc¢do disciplinar, haja vista ser a pena aplicavel no caso de cometimento,
pelo servidor, de infragdes de natureza grave, enumeradas nos incisos do referido
dispositivo e nos incisos IX a XVI do art. 117 dessa mesma lei. 5. No caso em
exame, conforme consta da moldura fatica do acérdao recorrido, a exoneracao do
recorrido decorreu de "[...] conveniéncia da Administragdo Municipal e ndo pela
infragdo de qualquer dever funcional do recorrido", razao pela qual nao incide a
inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, o, da Lei Complementar n® 64/90.6. Recurso
especial eleitoral desprovido. Grifos Nossos. (TSE - REspe: 16312 SP, Relator: Min.
JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI, Data de Publica¢io: PSESS - Publicado em
Sessao, Data 09/10/2012)

O impugnante alega que o impugnado teve suas contas rejeitadas pelo Tribunal de
Contas do Estado do RN, em cuja época exercia a funcao de Presidente da Camara dos Vereadores

no Municipio de Sdo Miguel do Gostoso/RN, referente ao ano de 2010.

Primeiro, deve ser ressaltado que ndo consta certiddo de transito em julgado do
acordao do TCE/RN.

Analisando o acérdao do TCE-RN n° 20/2017 (ID 11818525), pertinente a prestacao
de contas referente ao semestre do ano de 2010, condena o requerido pela ndo publicacdo da

prestacdo de contas do no tempo ¢ modo devido, posto que a publicacdo s6 ocorreu no Diario
Oficial do Estado do Rio Grande do Norte em 29/11/2011. Assim, a irregularidade foi sanada.



Ademais, o Acordao do TCE-RN aplicou ao Requerente san¢do administrativa
pela ndo aprovacdo da matéria, qual seja multa, ndo houve aplicagdo de outra penalidade
penalidade, ou seja, o TCE-RN nao reconheceu a perda/suspensdo de direito politica do requerente,
nada mencionou sobre os efeitos da condenacao no aspecto da LC 64/1990.

Nesse sentido, ndo consta no Acérdao n° 20/2017-TC que o entdo presidente da
Camara Municipal, ora impugnado JOSE RENATO TEIXEIRA DE SOUZA, fora condenado ao
disciplinado no art. 1°, I, “g”, da Lei Complementar n® 64/1990, in verbis:

O art. 1°, 1, “g”, da LC n°® 64/90, aduz:

“Art. 1°Sdo inelegiveis:
1 — para qualquer cargo.(...)

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos
ou fungoes publicasrejeitadas por irregularidade insandvel que configure ato
doloso de improbidade administrativa, epor decisdo irrecorrivel do orgdao
competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anuladapelo Poder
Judiciario, para as elei¢coes que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes,
contadosa partir da data da decisdo, aplicando-se o disposto no inciso Il do
art. 71 da Constitui¢aoFederal, a todos os ordenadores de despesa, sem

exclusdo de mandatarios que houverem agidonessa condigdo,”

Assim, o acordao do TCE-RN nao fez mencao a perda de direitos politicos ou a ato
de improbidade administrativa, de forma que pelo acordio JOSE RENATO TEIXEIRA DE
SOUZA nio teve seus direitos politicos afastados.

Ademais, ndo consta qualquer outra condenacao desfavoravel contra o candidato.

Esse entendimento € pacificado nos Tribunais Eleitorais Patrios:



Se o parecer do Orgdo Técnico ndo qualifica de insandveis as
irregularidades determinantes da rejei¢cdo das contas, ndo incide sobre a
pessoa do administrador a inelegibilidade prevista na letra “g” do inciso I do
art. 1°da Lei Complementar 64/90. (precedente do TSE; acorddo 11.973, rel.
Min. Pdadua Ribeiro). Recurso provido, para determinar-se o registro da
candidatura do recorrente. Em acorddo paradigma, oriundo de Pacajus-Ce,
esse mesmo Des. Relator escreveu no corpo do seu voto: A documentagdo
encontrdgvel nos autos descobre que o CCM efetivamente emitiu parecer
desfavoravel a gestdo financeira do Legislativo de Pacajus, correspondente
ao exercicio 1991, porque detectou “irregularidades” na prestagdo de contas
de responsabilidade do recorrente. Essa mesma documentagdo evidencia,
porém, que o orgdo tecnico ndo imputou nota de improbidade ao
administrador, embora tenha determinado quantitativo que considerou devido
a titulo de imposto de renda ndo retido na fonte e de parcelas de subsidios

pagas a mais aos Vereadores da casa.

REGISTRO DE CANDIDATURA. IMPUGNACAQ. REJEICAO
DE CONTAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS.
INEXISTENCIA DE  PECHA DE  IMPROBIDADE OU DE
IRREGULARIDADES INSANAVEIS. -Se o parecer do érgdo técnico ndo
qualifica de insanaveis as irregularidades determinantes das contas, ndo
incide sobre a pessoa do administrador a inelegibilidade prevista na letra “g”
do inciso I, do art. 1° da Lei Complementar 64/90 - (precedentes: TRE, ac.
96012475 e 96012756, rel. Des. Sténio Linhares; TSE, acordao 11.973, rel.
Min. Padua Ribeiro). -Impugnacdo rejeitada, para determinar-se o registro da
candidatura do impugnado. No corpo do acordado, que é recentissimo (03-8-
98), lé-se: No caso presente, porém, a simples leitura do parecer do Tribunal
de Contas dos Municipios denota que nenhuma das irregularidades ai
relacionadas, como determinantes da rejei¢cdo das contas em comento, foi
qualificada de insanavel. ... ... o Tribunal de Contas dos Municipios, ao
expedir a Deliberagcdao 18.424/95, limitou-se a pronunciar, verbis: “Ementa:
Emite Parecer Prévio Desfavoravel, considerando irregulares as contas da
Cdmara Municipal de Acopiara, exercicio de 1993”. Ndo foram glosadas com
a pecha de improbidade nem com a de conterem irregularidades insandveis.
Bem por isso estou,. mas ndo as distinguiu o orgdo fiscalizador como

insanaveis, ou ndo, cingindo-se a atestar. Enfim, inexiste, como demonstrado,



no parecer do TCM notas de improbidade ou vicios insandveis nas contas
relativas. A tdo propalada decisdo da lavra do Emin. Min. PADUA RIBEIRO,
tem a seguinte ementa: “SE O TRIBUNAL DE CONITAS CINGIU-SE A
DECLARAR IRREGULARES AS CONTAS NAO EXSURGINDO DOLO OU
FRAUDE A VICIAR A CANDIDATURA, NAO HA LUGAR PARA A
INELEGIBILIDADE  ENSEJADORA DO  INDEFERIMENTO DO
REGISTRO”. -Rec. Ordindrio 11.973-PA, acdrddo 11.973 de 26-7-94 Min.
PADUA RIBEIRO. Verifica-se, de logo, que a decisio do TSE reiteradamente
aludida, parte do principio de que o Tribunal de Contas ndo encontrou dolo

nem fraude, mas tdo so irregularidade formal.

Além disso, o art. 504, inciso I do Cddigo de Processo Civil, prescreve que ndo faz
coisa julgada: “os motivos, ainda que importante para determinar o alcance da parte dispositiva da
sentenga”. Dessa forma, somente faz coisa julgada material a tipificacdo da conduta e a aplicagdo

da respectiva sancao/penalidade que estejam descritas no dispositivo do titulo judicial.

Portanto, se ndo houve condenagao no dispositivo do titulo do TCE/RN, mas apenas
a aplicacdo de meras san¢des administrativas, ndo cabe a justica eleitoral realizar um novo exame
da causa julgada para ampliar a condena¢do, com base apenas na fundamentagdo de Acordao, sem
que tenha constado a conduta tipica (de forma cumulativa) e a san¢do no dispositivo, a fim de
reconhecer possivel causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g”, da Lei Complementar n°
64/1990.

Diante de todo o exposto, percebe-se ndo assistir razdo ao impugnante, haja vista
que foram preenchidas todas as condic¢des legais para o registro pleiteado.

ISSO POSTO, JULGO IMPROCEDENTE a impugnacdo ao que DEFIRO os
pedidos de registro de candidatura de JOSE RENATO TEIXEIRA DE SOUZA para concorrer ao
cargo de Prefeito do Municipio de Sao Miguel do Gostoso, sob o numero 55, pela coligagdo
“GOSTOSO MAIS E MELHOR (PT, PSD, PSDB)”.



Registre-se. Publique-se. Intime-se.

Apos a verificacao do transito em julgado, certifique-se nos autos, nos termos do art. 58,
da Resolu¢ao TSE n° 23.609/2019.

Diligéncias necessarias, apds arquive-se com as cautelas de praxe.

Touros/RN, 19 de Outubro de 2020.

Lydiane Maria Lucena Maia

Juiz(Juiza) da 14* Zona Eleitoral



